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privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie)



AUTORUL SESIZARII:

Nume: Turcanu

Prenume: Dan

Funcfia: Administrator al SRL ”Taxi Service Plus”

Adresa: MD-2069, of. 603, str. Mesager, 1, mun. Chisinau, Republica Moldova;

Tel: 078300378; e-mail: transport.pasageri3@gmail.com

II. OBIECTUL SESIZARII
6. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului
constitutionalitdtii prevederilor art. 8, alin. 2, lit ¢), 254-1, alin. 2 ale Codului Fiscal,
care nu are o suficientd claritate si previzibilitate in partea ce tine aplicarea sanctiunii
prevazute de Lege In privinta persoanei care se face vinovati de incilcarea legislatiei
si permite sanctionarea subiectilor care nu si-au incalcat obligatiunile impuse de lege.
7. Redactia actuald a normelor juridice in privinta cirora solicitim s3 fie
exercitat controlul constitutionalitatii:
art.8 alin.(2), Contribuabilul este obligat:
©) sa {ind contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
intocmeascd si sd prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a im-
pozitelor si taxelor locale dérile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure
integritatea documentelor de evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei, s efec-
tueze incasérile banesti in numerar prin intermediul echipamentelor de casi si de con-
trol, respectind reglementérile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activi-
tate al céror specific permite efectuarea incasérilor banesti in numerar fara aplicarea
masinilor de casa si de control;

art.  254-1 alin  (2), Nerespectarea  reglementarilor din  domeniul
transporturilor
auto de caldtori. Neeliberarea biletelor de cdldtorie

(2) Efectuarea de catre agentul transportator a transporturilor auto de cilitori
prin servicii regulate in trafic urban, suburban, interurban, raional sau international
fara emiterea si/sau raportarea biletelor (bilet — bon de casd emis de masina de casi si
de control sau document de strictd evidentd cu pref fixat, confectionat in mod
tipografic sau electronic, ce confirma dreptul la cilitorie al persoanei, incheierea
contractului de transport rutier intre operatorul de transport rutier/intreprindere si
persoane, precum si faptul asigurarii obligatorii a persoanei) si/sau biletelor de bagaje
(bilet de bagaje — bon de casd emis de masina de casd si de control cu memorie
fiscald sau document de stricta evidentd cu preg fixat, confectionat in mod tipografic



-

sau electronic, ce confirma plata si primirea bagajelor pentru transport, precum si
faptul asigurarii obligatorii a bagajelor) se sanctioneaza cu amendd de la 5000 la
15000 de lei aplicatd agentului transportator.

8. Prevederile legale actuale nu fac o claritate in privinta
actiunilor/inactiunilor agentului transportator care constituie incadlcare fiscald si
permite aplicarea sanctiunilor in toate cazurile de transportare a cdltorilor fara bilete,
fard a fine cont cd In anumite situatii legilsatia stabileste exact cine se face
responsabil de eliberarea biletelor. Deci sanctiunea previzuti la art. 254-1 alin. (2) al
CF se aplica fatd de agentul transportator si in cazurile cind vinovat de incéilcarea
prevederilor legale sint alti subiecti.

M. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

9. De fapt, pe rolul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), se afld dosarul
intentat in baza cererii depuse de compania de transport SRL "Taxi Service Plus” prin
care a fost contestatd actul de control DGAF Centru din 11.10.2018 nr. 1-819324,
Decizia, DGAF mun.Chisinau nr. 129/2270 din 29.11.2018, Decizia SFS nr. 52 din
21.02.2019.

10. La data de 11.10.2018 inspectorii fiscali au efectuat un control operativ
sl au stopat unitatea de transport cu nr. de Inmatriculare SYR 634, care a fost
antrenatd de reclamant la deservirea serviciului regulat de pasageri Cojusna-Chisinau.
In rezultatul operatiunilor de control inspectorii fiscali pretindeau ci la pasageri nu au
fost eliberate bilete de calatorie. A fost intocmit actul de control nr. 1-819324 unde se
mentioneaza cd au fost incalcate prevederile art. 8 alin 2) lit. ¢) al CF si pct 14 lit m)
si g) si pet. 15 lit b) ale Regulamentului transporturilor auto de célétori si bagaje,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006. La data de 29.11.2018
DGAF mun. Chisindu al Serviciul Fiscal de Stat a adoptat Decizia nr. 129/2270 prin
care a aplicat in privinta reclamantului sanctinea in forma de amenda, bazindu-se pe
prevederile art. 8 alin (2) lic. ¢), art. 254-1 ale CF si pct. 14, 15 al Regulamentului
susmentionat. Reclamantul a depus Contestatie impotriva Deciziei DGAF, iar la data
de 21.02.2019 contestatia a fost examinatd si respinsd ca fiind nefondata.
Reclamantul s-a adresat instantet de judecatd, invocind incédlcarea normelor juridice
prevazute in Codul Fiscal si Legea nr. 131 din 08.06.2012, inclusive art. 8 alin (2) lit.
c) si art. 254-1 ale Codului Fiscal.

Iv. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR iNQALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

11, In opinia noastrd ca autor al sesizarii, art.8 alin (2) lit. ¢) interpretat in
comun cu prevederile art. 254-1, alin (2) ale Codului Fiscal permite aplicarea
sanctiunilor fiscale si in privinta persoanelor care nu sint vinovate de incélcarea
fiscald. In unele situatii, precum ar fi cele care se regisesc in dosarul procedurii



administrative expus mai sus, compania de transport este victima unei sustrageri in
proprortii mici, iar ca consecintd victimei i se aplicd sanctiune.

12.  Pe de o parte art.§ alin (2) lit. ¢) prevede ca contribuabilul este obligat sa
tind contabilitatea conform formelor si modului stabilit...sd efectueze incasdrile
bénesti in numerar ... respectind reglementdrile aprobate de Guvern.... lar art. 254-1
alin (2) al Codului Fiscal prevede aplicarea sanctiunii fiscale pentru efectuarea de
ciitre agentul transportator a transporturilor auto de caldtori prin servicii regulate in
trafic urban, suburban, interurban, raional sau international fard emiterea si/sau
raportarea biletelor, deci fara a stabili exact cd aceastd transportare fard bilete se
datoreaza neexecutdrii de catre contribubil a reglementarilor aprobate de Guvern.

13.  Totodatd prin art. 64 alin. (3) al Codului transporturilor rutiere se
stabileste ca "(3) Pe teritoriul autogdrilor vinzarea biletelor se face doar la casele de
bilete sau prin intermediul terminalelor speciale”

Jar prin art. 49 lit. s) al Codului Transporturilor Rutiere, Operatorii de
transport rutier/intreprinderile care efectueazd operafiuni de transport rutier au
urmdtoarele obligatii:
s) s asigure imbarcarea persoanelor din localitdtile unde sint autogdri numai de pe
teritoriul autogdrilor, cu exceptia transportului rutier in trafic local si municipal,
respectind prevederile prezentului cod, iar din localitdtile unde nu exista autogdri —
numai din statiile publice, iar in lipsa acestora (cu conditia includerii localitatii in
graficul de circulatie) — din locurile care sd asigure securitatea persoanelor
transportate;

Interpretind continutul normelor stabilite in art. 64 alin. (3) si art. 49 lit. s)
deducem ca intreprinderilor de transport le este interzis sd vindd biletele proprii din
localitatile unde sint autogdri, deorece mbaracrea din aceste localitdti se face doar
din autogari (art. 49lit. s), iar vinzarea biletelor pe teritoriul autogérilor se face doar la
casele de bilete sau terminale speciale (art. 64alin.(3).

Deci daci un autocar pardseste teritoriul autogarii cu pasageri fara bilete, atunci
responsabil de aceastd situatie este autogara. lar din continutul art. 254-1 alin. (2) al
Codului Fiscal sanctiunea se aplicé fatd de compania de transport.

14. Suplimentar la aceasta pct. l4.lit. g) si m) ale Regulamentului
transporturilor auto de caldtori si bagaje (HG nr. 854 din 28.07.2006) prevede
ca "echipajul este obligat:

g) sd verifice prezenta §i conformitatea biletelor de cdldtorie §i de transportare a
bagajelor;

m) la autogdri (statiile auto), sd efectueze imbarcarea pasagerilor cu bilete, sa
elibereze bilet fiecdrui pasager imbarcat pe parcurs §i sd facd inscrierile respective
in borderoul de evidentd a biletelor. ” lar pet. 15 lit. b) prevede “echipajului i se
interzice:

b) sd transporte pasageri fara bilete;

Deci din continutul acestor norme reiese ca responsabil de eliberare a biletelor
de cilitorie (cu exceptia celor vindute de autogéri) este echipajul unitatii de transport
(referitor la speta noastra din dosarul administrativ- soferul unitatii de transport), care
este un subiect special cu drepturi si obligatiuni distincte prevézute de Codul

»



Transporturilor Rutiere si Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje
citate mai sus, precum si Conventiile internationale la care Republica Moldova este
parte:

- Conventia asupra circulatiei rutiere, din 08.11.1968;

- Acordul Euroapean privind activitatea echipajelor vehiculelor care
efectueaza transporturi rutiere internationale, Geneva, 1957,

- Acordul Euroapean referitor la transportul rutier international al marfurilor
periculoase (A.D.R.), Geneva, 1957

Tar pentru neexecutarea acestei obligatiuni, art. 204 al Codului Contraventional
prevede ” Cdldtoria fara bilet de caldatorie
(7) Omiterea eliberdrii pe traseu a biletului de cdldtorie in transportul urban in
comun ori in transportul rutier de persoane prin servicii regulate de cdtre
conducdtorul mijlocului de transport sau de cdtre persoana responsabild de taxarea
cdldtoriei
se sanctioneazd cu amendd de la 12 la 18 unitdti conventionale.”

Deci legislatia stabileste cazurile cind responsabil de eliberarea biletelor este
echipajul unitétii de transport si prevede sanctiune pentru echipaj pentru neexecutarea
obligatiunii de eliberare a biletelor.

15. Deasemenea prin pct. 16 lit. b) si d) al Regulamentului transporturilor
auto de calatori si bagaje se stabileste "Agentul transportator este obligat:

b) sa asigure prezenta la bordul unitdtii de transport a documentelor pe baza cdarora
este permisd desfdsurarea activitdtii, in functie de tipul de transport;

d) sa incheie contracte cu autogdrile (statiile auto) sau cu autoritdtile administrafiei
publice locale (potrivit competentelor acestora) in vederea prestdrii serviciilor de
transport al calatorilor pe rutele regulate atribuite spre deservire in modul stabilit”

Iar conform prevederilor art. 129 alin.10) al Codului Fiscal "In scopul
exercitarii administrarii fiscale, se definesc urmdtoarele nofiuni.

10) Documente de evidentd — documente privitoare la operatiuni, la efectuarea
pldtilor aferente acestor operatiuni, inclusiv documente confirmative, orice alte
documente previzute, conform actelor normative, pentru activitatea contribuabilului.
In categoria documentelor de eviden(d intrd documentele de contabilitate (previzute
in legislatia privind contabilitatea), situatiile financiare, informatiile, registrele
contabile, titlurile de creantd, datele contabile (sub orice formd, inclusiv
computerizatd) etc.”

Deci interpretind prevederile pet. 16 lit. b) si d) ale Regulamentului
transporturilor auto de calatori si bagaje, si ale art. 129 alin 10) al Codului Fiscal, in
scopul asigurarii executarii prevederilor art 64 alin. 3) si art 49 lit. s) ale Codului
Transportuirlor Rutiere operatorul de transport este obligat s& incheie contracte cu
autogdrile, in loclalitatile unde exista autogri, iar pentru transportarea pasagerilor din
localitatile unde nu existd autogari, transportatorul este obligat s asigure echipajul
unitatii de transport cu documentele necesare efectudrii transportului, inclusiv
documentele de evidenti care, referindu-ne la cazul nostru, sint chitantierul de bilete
de calatorie si Borderoul de evidenta a biletelor. Iar neexecutarea obligatiunilor
previzute de pct. 16 lit. b) si d) ale Regulamentului transporturilor auto de calatori si



bagaje, care a dus la imposibilitatea autogérilor de a vinde bilete din cauza lipsei
contractului incheiat si/sau imposibilitatea eliberdrii biletelor de calatorie si/sau
imposibilitatea inregistrarii lor de cétre echipaj din cauza ci agentul transportator nu
a asigurat echipajul unitétii de transport cu documntele necesare, reprezinti
incalcarea art. 8 alin (2) lit. ¢) al Codului Fiscal care prevede ci contribuabilul este
obligat sd efectueze incasarile banesti in numerar respectind reglementirile aprobate
de Guvern.

16. Insa redactia actuala a art. 254-1 alin (2)'al Codului Fiscal permite de a
sanctiona agentul transportator si in cazul cind acesta se face vinovat de
neexecutarea/incalcarea reglementarilor aprobate de Guvern (expus in pct.15 ), dar si
in cazurile cind aceste reglementari sint incélcate de autogari (pet. 13) sau de catre
echipaj (pct. 14).

17 Referindu-ne la speta dosarului administrativ, care se afl pe rolul
instantei de fond, incasarea de la pasageri a sumelor banesti pentru cilitorie fira
eliberarea biletelor de cilatorie si fard inregistrarea lor in documentele de evidenta si
insugirea acestor mijloace banesti poate fi incadrata in dependentd de elementele
calificatice in una din infractiunile sau contraventiile ce prevede sanctiunea pentru
comiterea incélcarii prin una din formele Insusirii. Astfel, in cazul unei eventuale
proceduri intentate impotriva echpajului unitatii de transport (contraventionale sau
penale), compania de transport va fi atrasi ca parte vitimata. insa pentru o fapta
comisa impotriva unei persoane juridice se sanctioneazi aceastd persoand juridica,
astfel institutiile de stat nu executa obligatiunea de a apara drepturile incalcate ale
persoanel, dar ii aplicd o sanctiune pentru actiunile altei persoane comise impotriva sa.
Acest fapt este posibil datorita redactiei imprecise a normei juridice continute in
art.254-1 alin (2) al Codului Fiscal.

18.  Cele mentionate mai sus in opinia noastrd demonstreazi ci redactia art.
254-1 alin (2) al Codului Fiscala nu d& o claritate si o previzibilitate si nu conferd
companiei noastre de transport posibilitatea de a-si alege in mod constient un
comportament legal ceea ce contravine art. 23 al Constitutiei Republicii Moldova, iar
sanctionarea unor persoane in lipsa unui element principal — vinovitia in comiterea
incélcarii prevederilor legale, precum si sanctionarea unei persoane pentru incilcarile
comise de altd/alte persoane contravine art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova.
Deasemenea sanctionarea persoanei pentru actiunile comise de alte persoane si care
au fost indreptate Tmpotriva ei reprezinta o incélcare a art. 16 alin (1) din Constitutia
Republicii Moldova.

V. CU PRIVIRE LA ADMISIBILIATETA EXCEPTIEI DE
NECONSTITUTIONALITATE

19.  Avand in vedere faptul cad exceptia de neconstitutionalitate constituie o
procedurd de initiere de instanta de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a
controlului conformitétii unei legi sau a altui act normativ cu normele constitutionale,
ea reflectd existenta raportului tripartit intre partea aflatd in proces, instanta de



judecata in fata cdreia se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald,
menita sd solutioneze exceptiile de neconstitutionalitate.

20.  Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, a fost prevédzuta procedura de exercitare, de catre Curtea Constitutionala, a
controlului constitutionalitatii legilor, cu intrunirea cumulativa a conditiilor, raportate
la speta cauzei:

1) este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, art.
8 alin (2) lit. ¢) si art. 254-1 alin (2) ale Codului Fiscal sint normele juridice care
urmeaza a fi aplicate direct la examinarea cauzei in instanta de judecata;

2) potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
normele Codului Fiscal pot constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre partea in proces, al
caror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
examinarea cauzei. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de recurent,
iar sanctiunea aplicatd reclamantului si contestatd de acesta se bazeazd exact pe
nromele asupra cédrora se solicitd exercitarea controlului constitutionalitétii,

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale, care are ca obiect:

prevederea contestata

21, Verificarea constitutionalitdtii normer contestate {ine de competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat in cazul neintrunirii conditiilor
mentionate. Instanta de judecatd, in cazul existentel incertitudinii privind
constitutionalitatea normelor, este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Prin aceeasi Hotarare a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin
care s-a examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusé la 09 decembrie 2015,
in temeiul art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art.38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale
Inalta Curtea a hotarat, ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionals,

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre
instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauzei se prezintd direct Curtii Constitutionale de céatre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiiciel sesizdril sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirilor conditiilor enumerate mai sus.

22. Subiectul care prin intermediul instantei de fond solicitd exercitarea
controlului constitutionalitatii, in baza prezentei, este o persoand juridicd. Conform

oo



prevederilor art. 4 din Constitutia Republicii Modlova, 7 (1) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte”. Deasemenea normele constitutionale
relevante, care in opinia noastri reprezintd un izvor de drept in cadrul examindrii
prezentei sesizari, se referd direct la drepturile omului (art. 4 si 23 ale Constitutiei),,
drepturile persoanei (art. 16, 20, 21, 53 ale Constitutiei) si drepturile partilor unui
proces judiciar (119). Aparent apare problema juridicd- in ce mésurd persoanele
juridice in apdrarea drepturilor si intereselor sale pot beneficia de acelasi tratament
ca si persoanele fizice. Suplimentar, aceastd aparenta persistd si din denumirea si
continutul Conventiei Furopene pentru Drepturile Omului. Prin art. 34 al Conventiei
pentru apararea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale Roma 4.11.1950) se
stabileste cd Curtea poate fi sesizatd, printr-o cerere, de orice persoand fizica,
organizatie neguvernamentald, sau grup de particulari care se pretend victime ale unei
incalcari...Din continutul acestei norme internationale, privitd izolat ar reiesi c@ pot
sesiza CEDO doar persoanele fizice in particular sau in grup sau organizatiile
neguvernamentale, ceea ce ar insemna cd CEDO examineaza doar cazurile de
incdlcare a drepturilor si libertétilor persoanelor fizice. Insa privind in ansamblul lor
valorile fundamentale care au dat nastere normelor juridice din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, precum si normele propriu-zise din Conventie raportate la
practica CEDO, concluzionam ci totalitatea drepturilor fundamentale ale omului care
sint proprii prin natura sa si persoanelor juridice se bucuréd de acelasi tratament si in
aceeasi masurd constituie obiectul CEDO. Astfel prin art. 1 al Protocolului aditional
la Conventia pentru apérarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (Paris
20.03.1952) se stabileste ci “orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale”. Deci prin aceastd norma a Protocolului aditional, care
este parte a Conventiei Europene a Drepturilor Omului persoana juridicd este privita
ca un subiect al valorilor care reiese din notiunea de “drepturile omului”. Aceeasi
concluzie o deducem si din analiza practicii CEDO. De ex. Cazurile "Pectotox-Air”
SRL ca Moldovei, Lady SRL ¢ Moldovei, Big Brother Watch si altii c. Marii Britanii.
Inalta Curte solutionind admisibilitatea cererilor depuse de reclamanti, le-a admis,
fapt care demonstreaza ca persoanele juridice beneficiaza de tratamentul egal ca si
persoanele fizice in privinta drepturilor omului. Dacé aceastd concluzie nu ar fi justa
am admite (arbitrar) ci la perchezitionarea domiciliului unei personae fizice trebuie
respectate drepturile fundamentale ale omului, iar la perchezitionarea oficiului unei
persoane Jurldlce aceste norme nu ar trebui respectate. Sau in privinta bunurilor
(proprietatii) unei personae fizice urmeaza a fi respectate drepturile omului, iar In
privinta proprietdtii persoanei juridice aceste norme ar putea fi ignorate. In asemenea
masurd ne putem referi la dreptul la accesul la justitie sau la dreptul la un remediu
efectiv s.a.m.d. Normele constitutionale care, dupa parerea noastrd sint relevante la
solutionarea prezentei, reglementeaza drepturile fundamentale care nu sint
indispensabile de persoana fizica, dar sint proprii si persoanelor juridice.

V. NORMELE RELEVANTE



22. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacad existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nicio lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale

si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folosita In detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnit&tii omului.

(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sint factorii de baza ai
economiei.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.



Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle.
In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 53
Dreptul persoanei vitamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatimata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptafita
sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savirsite in procesele penale de cétre organele de anchetd si instantele
judecéatoresti.

Articolul 119
Folosirea cailor de atac
Impotriva hotararilor judecatoresti, pargile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

23. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotarate, in
calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit $i avand un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si de
preeminenta a dreptului, si ia primele mésuri menite sa asigure garantarea colectiva a
anumitor drepturi enuntate in Declarajia Universald, au convenit asupra celor ce
urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii;

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu



caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald Indreptate
Impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul l1a un recurs efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie
au fost incilcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
~atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

24. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice
nationale competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i
sunt recunoscute prin constitutie sau lege.

25. Prevederi relevante din Codul Fiscal:

Articolul 129. Notiuni

In scopul exercitarii administrarii fiscale, se definesc urmétoarele notiuni:

6) Obligatie fiscald — obligatie a contribuabilului de a plati la buget 0 anumita suma
ca impozit, prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald si contributii de
asigurari sociale de stat obligatorii stabilite in cotd procentuald, majorare de Intirziere
(penalitate) si/sau amenda.

11) Control fiscal — verificare a corectitudinii cu care contribuabilul executd obligatia
fiscald si alte obligatii prevazute de legislatia fiscald si alte acte normative, inclusiv
verificare a altor persoane sub aspectul legaturii lor cu activitatea contribuabilului
prin metode, forme si operatiuni prevazute de prezentul cod.

12) Incdlcare fiscald — actiune sau inactiune, exprimatd prin neindeplinire sau
indeplinire neadecvati a prevederilor legislatiei fiscale, prin incélcare a drepturilor si
intereselor legitime ale participantilor la raporturile fiscale. '

Articolul 131. Organele cu atributii de administrare fiscala

(1) Organe care exercitd atributii de administrare fiscala sint: Serviciul Fiscal de Stat,
organele vamale, serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul
primériilor i alte organe abilitate, conform legislatiei.



Articolul 132. Sarcina de baza a Serviciului Fiscal de Stat

Sarcina de bazi a Serviciului Fiscal de Stat consta in asigurarea administrarii
fiscale, prin crearea de condiii contribuabililor pentru conformare la respectarea
legislatiei, aplicarea uniforma a politicii si reglementarilor in domeniul fiscal.

Articolul 1324, Functiile de baza ale Serviciului Fiscal de Stat
Serviciul Fiscal de Stat indeplineste urméatoarele funciii:
5) controlul fiscal;

9) examinarea contestatiilor;

Articolul 133. Atributiile Serviciului Fiscal de Stat

(1) In realizarea functiilor sale, Serviciul Fiscal de Stat are urmétoarele atributii
generale:

12) examineaza contestatiile (cererile prealabile) formulate impotriva actelor
emise In exercitarea atributiilor;

(2) In realizarea functiilor sale, Serviciul Fiscal de Stat are urmatoarele atributii
in domeniul administrarii fiscale:

12) examineazi contestaii i emite decizii in rezultatul examindrii acestora;

14) efectueazi controlul fiscal, examineaza cazurile de incalcare fiscala, aplica
sanctiuni fiscale si emite acte administrative in scopul aplicérii prezentului cod;

27) asigura aplicarea unitar, corecta si nediscriminatorie a reglementarilor
privind impozitele, taxele si alte venituri la bugetul public national date in
competenta sa, in vederea aplicarii unui tratament echitabil tuturor contribuabililor;

Articolul 134. Drepturile Serviciului Fiscal de Stat si ale functionarilor

fiscali

(1) Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul aciunilor de
exercitare a functiei, au urmatoarele drepturi:

1) sa efectueze controale asupra modului in care contribuabilii, serviciile de
colectare a impozitelor si taxelor locale, alte persoane respectd legislatia fiscala;

2) sd ceard si sa primeasca gratuit de la orice persoand informatii, date,
documente necesare pentru exercitarea atributiilor In limitele functionale, cu exceptia
informatiilor care constituie secret de stat, precum si copiile de pe ele, daca acestea se



anexeaza la actul de control, de asemenea s ceara explicatiile si informatiile de
rigoare asupra problemelor identificate in procesul exercitarii atributiilor;

6) 5a controleze autenticitatea datelor din documentele de evidenta si din darile
de seama fiscale ale contribuabilului;

7) sé@ ridice de la contribuabil documente in cazurile si in modul prevazut de
prezentul cod, de asemenea sa ridice de la contribuabil masinile de casi si de control
utilizate la incasarile in numerar, in scopul verificarii softurilor instalate in acestea,
intocmind un proces-verbal conform modului stabilit;

8) sa constate incdlcdrile legislatiei fiscale si s3 aplice masurile de asigurare, de
executare silitd a stingerii obligatiei fiscale i de raspundere prevazute de legislatie;

12) sd utilizeze metode si surse directe si indirecte la estimarea obiectelor
impozabile si la calcularea impozitelor si taxelor;

14) sa citeze la Serviciul Fiscal de Stat contribuabilul, persoana presupusi a fi
subiectul impozitdrii, persoana cu functie de raspundere a contribuabilului, inclusiv
responsabilul de evidenta documentelor referitoare la persoana presupusd a fi
subiectul impozitdrii, pentru a depune marturii, a prezenta documente si informatii in
problema de interes pentru Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia documentelor si
informatiilor care, conform legislatiei, constituie secret de stat. Neprezentarea
persoanei citate la data si ora stabilite In citatie nu impiedica efectuarea de catre
Serviciul Fiscal de Stat a actelor procedurale fiscale;

(2) Functionarii fiscali isi exercitd atributiile privind controlul fiscal si vizita
fiscald [a fata locului sau privind executarea silita a stingerii obligatiei fiscale in baza
unor delegari/hotariri emise in modul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat.

Articolul 136. Obligatiile Serviciului Fiscal de Stat si ale functionarilor
fiscali

Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a
functiei, au urmatoarele obligatii:
1) sd actioneze in strictd conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu
, prezentul cod, cu alte acte normative, precum si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte;

2) sa trateze cu respect si corectitudine contribuabilul, reprezentantul lui, alti
participanti la raporturile fiscale;

Articolul 169. Nasterea si modificarea obligatiei fiscale

(1) Obligatia fiscalad naste Tn momentul aparitiei circumstantelor, stabilite de legislatia
fiscald, ce prevad stingerea ei.



Articolul 214. Principiile generale de efectuare a controlului fiscal

(1) Controlul fiscal are drept scop verificarea modului in care contribuabilul respecta
legislatia fiscala intr-o anumita perioada sau in citeva perioade fiscale. :

(2) Controlul fiscal este exercitat de Serviciul Fiscal de Stat si/sau de un alt organ cu
atributii de administrare fiscal3, in limitele competentei acestora, la faga locului si/sau
la oficiul acestora.

(3) Procedura controlului fiscal consté intr-un ansamblu de metode si operatiuni de
organizare si desfisurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui.
Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2), poate fi -
organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica,
verificarea documentard, verificarea totala, verificarea partiald, verificarea tematica,
verificarea operativi, verificarea prin contrapunere. Metodele si operatiunile concrete
utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sint determinate, in baza
prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern ale Serviciului Fiscal de Stat.

Articolul 217. Verificarea fapticé

(1) Verificarea faptica se aplicd in cazul controlului fiscal la faga locului si constd in
observarea directa a obiectelor, proceselor si fenomenelor, in cercetarea si analiza
activitdtii contribuabilului.

(2) Verificarea faptica are sarcina de a constata situatiile care nu sint reflectate sau
care nu rezultd din documente.

Articolul 218. Verificarea documentara

Verificarea documentara se aplica atit in cazul controlului fiscal cameral, cit si al
celui la fata locului si constd in confruntarea darilor de seama fiscale, documentelor
de evidenta si altei informatii prezentate de contribuabil cu documentele si cu
informatiile referitoare la acesta de care dispune organul care exercita controlul fiscal.

Articolul 222. Verificarea operativa

(1) Verificarea operativa se aplica in cazul controlului fiscal la fata loculut,
observindu-se procesele economice si financiare, actele si operagiunile aferente,
pentru a constata autenticitatea lor, pentru a depista si a preveni incélcarea legislatiei
fiscale.

(2) Verificarea operativa se face inopinat, prin verificare faptica si/sau documentara.
Daci se constatd vreo incélcare a legislatiei fiscale, iar verificarea circumstantelor
necesita mai mult timp, materialele se transmit subdiviziunilor respective ale
organului cu atribuiii de control fiscal pentru efectuarea unui control fiscal prin alte
metode tehnice.

Articolul 231, Notiunea si temeiurile tragerii la raspundere pentru
incélcare fiscald

(1) In sensul prezentului cod, tragerea la raspundere pentru incalcare fiscald inseamna
aplicarea de ctre Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile prevézute de legislatia fiscala,
a unor sanctiuni fatd de persoanele care au savirsit incélcari fiscale.



(2) Temeiul tragerii la raspundere pentru incélcare fiscala este Insési incalcarea fiscald.

(3) Incalcarile fiscale se calificd dupd cum urmeaza:

a) Incélcare fiscald nesemnificativa; S

b) incalcare fiscald semnificativa.

Articolul 232. Persoancle pasibile de rdspundere pentru incédlcare
fiscald

Este tras la raspundere pentru incélcare fiscala:

a) contribuabilul persoana juridica a carui persoana cu functie de raspundere a savirsit
o Incalcare fiscala;

b) contribuabilul persoani fizicd, care nu practica activitate de intreprinzator, ce a
savirsit o incélcare fiscala. In cazul in care acesta este lipsit de capacitate de exercitiu
sau are capacitate de exercitiu restrinsa, pentru incélcarea fiscald savirsitd de el
reprezentantul sau legal (parintii, infietorii, tutorele, curatorul) poartd rdspundere in
functie de obiectul impozabil, de obligatia fiscala si de bunurile contribuabilului;

Articolul 234. Absolvirea de raspundere pentru incédlcare fiscald

(1) Sanctiunea fiscald nu se aplica, in intregime sau partial, iar in cazul in care a fost
deja stabilitd se anuleaza, in intregime sau partial, daca se prezintd dovezi ce
confirmi legalitatea tuturor actiunilor (inactiunilor) sau a unor actiuni (inactiuni)
considerate anterior ilegale. Veridicitatea si autenticitatea dovezilor prezentate pot fi
verificate de Serviciul Fiscal de Stat la sursé sau la alte persoane. Documentele
prezentate cu incélcarea termenelor stabilite de Serviciul Fiscal de Stat sau dupa
efectuarea controlului fiscal sint verificate in mod obligatoriu.

Articolul 235, Scopul si forma sanc{iunilor fiscale

(1) Sanctiunea fiscald este 0 masuré cu caracter punitiv si se aplicad pentru a se
preveni savirsirea, de cétre delincvent sau de catre alte persoane, a unor noi incalcari,
pentru educarea lor in spiritul respectdrii legii.

Articolul 236. Amenda

(1) Amenda este o sanctiune fiscala care consta in obligarea persoanei ce a savirsit o
incalcare fiscald de a plati o suma de bani. Amenda se aplica indiferent de faptul daca
au fost aplicate sau nu alte sanctiuni fiscale ori platite impozite, taxe, majoréri de
intirziere (penalititi) calculate suplimentar la cele declarate sau nedeclarate.

(2) Amenda reprezintd o parte a obligatiei fiscale si se percepe In modul stabilit
pentru impunerea fiscald.

Articolul 238. Regulile generale de aplicare a sanctiunii fiscale

(1) Sanctiunea fiscala se aplica in limitele stabilite de articolul respectiv din prezentul
cod, in strictd conformitate cu legislatia fiscala.

Articolul 239. Scopul procedurii de examinare a cazului de incélcare

fiscala

oo



Scopul procedurii de examinare a cazului de ncalcare fiscala constd in: clarificarea
prompta, multilaterald, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor in care s-a produs,
solutionarea lui in strictd conformitate cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei,
precum si stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea incédlcarii
fiscale, prevenirea incalcarilor, educarea in spiritul respectarii legilor si consolidarea
legalitatii. ‘
Articolul 240. Circumstantele care exclud procedura de examinare

a cazului de incalcare fiscala

Procedura de examinare a cazului de incélcare fiscala nu poate fi initiatd, iar
procedura initiatd urmeaza a fi incheiatd daca:

a) se constatd cd nu a avut loc nici o incélcare fiscala;
Articolul 241. Autoritatea abilitatd sd examineze cauzele privind
incélcarile fiscale
(1) Cauzele privind incalcarile fiscale sint examinate de catre Serviciul Fiscal de Stat.

(2) Sint In drept sa examineze cauzele privind incélcarile fiscale si sa aplice sanctiuni
fiscale, in numele autoritétilor abilitate, conducerea Serviciului Fiscal de Stat.

Articolul 242, Drepturile si obligatiile persoanei trase la
raspundere pentru Incadlcare fiscalad

Persoana trasa la raspundere pentru incédlcare fiscala are dreptul sa ia cunostin{d de
dosarul sdu, sa dea explicatii, sa prezinte probe, s& formuleze cereri, sd conteste
decizia asupra cazului. Ea poate beneficia de asistenta unui avocat caruia i
incredinteaza exercitarea, in numele sau, a drepturilor mentionate.

Articolul 2541, Nerespectarea reglementarilor din domeniul transporturilor
auto de calatori. Neeliberarea biletelor de calatorie

(2) Efectuarea de cétre agentul transportator a transporturilor auto de célatori
prin servicii regulate in trafic urban, suburban, interurban, raional sau international
fara emiterea si/sau raportarea biletelor (bilet — bon de casa emis de masina de casa si
s de control sau document de strictd evidentd cu pret fixat, confectionat in mod
tipografic sau electronic, ce confirmd dreptul la calatorie al persoanei, incheierea
contractului de transport rutier intre operatorul de transport rutier/Intreprindere si
persoane, precum si faptul asigurarii obligatorii a persoanei) si/sau biletelor de bagaje
(bilet de bagaje — bon de casd emis de masina de casa si de control cu memorie
fiscald sau document de strictd evidenta cu pret fixat, confectionat in mod tipografic
sau electronic, ce confirma plata si primirea bagajelor pentru transport, precum si
faptul asigurarii obligatorii a bagajelor) se sanctioneazd cu amenda de la 5000 la
15000 de lei aplicatd agentului transportator.

Articolul 269. Depunerea contestatiel



(1) Contestatia impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii
functionarului fiscal se depune la Serviciul Fiscal de Stat si se examineaza de catre
acesta.

(2) In cazul unui dezacord cu decizia pe care Serviciul Fiscal de Stata  emis-o
pe marginea contestatiei, contribuabilul este in drept si se adreseze in instanfa de
judecatd competenta.

Articolul 270. Examinarea contestatiei

(1) Serviciul Fiscal de Stat examineaza contestatia in termen de 30 de zile
calendaristice din data primirii, cu exceptia cazurilor in care conducerea ei emite o
decizie cu privire la prelungirea acestui termen, fapt despre care este instiintat
contribuabilul. Timpul cu care se prelungeste termenul nu va depisi 30 de zile
calendaristice.

Articolul 271, Decizia emisa pe marginea contestatiel

(1) Pe marginea contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat poate fi
emisa una din urmatoarele decizii privind:

a) respingerea contestatiei i menfinerea deciziei contestate;

b) satisfacerea partiald a contestatiei si modificarea deciziei contestate;

c) satisfacerea contestatiei si anularea deciziei contestate;

d) suspendarea executarii deciziei contestate si efectuarea unui control repetat.

(2) Pe marginea contestatiei iImpotriva actiunii functionarului fiscal poate fi emisa o
decizie privind respingerea contestatiei sau privind tragerea la rdspundere a
functionarului fiscal in conformitate cu legislatia, cu restabilirea drepturilor lezate ale
persoanei care a contestat actiunea functionarului fiscal.

26.Prevederi relevante ale Codului Contraventional

Articolul 204. Calatoria fara bilet de calatorie

(7) Omiterea eliberdrii pe traseu a biletului de célétorie in transportul urban in comun
ori in transportul rutier de persoane prin servicii regulate de cétre conducétorul
mijlocului de transport sau de cétre persoana responsabila de taxarea célatoriei '

se sanctioneaza cu amenda de la 12 la 18 unitéti conventionale.

27.Prevederi relevante ale Codului Transporturilor Rutiere

Art. 49. — Operatorii de transport rutier/intreprinderile care efectueaza
operafiuni de transport rutier au urmatoarele obligatii:



e

s) s asigure Tmbarcarea persoanelor din localitatile unde sint autogari numai de pe
teritoriul autogarilor, cu exceptia transportului rutier in trafic local si municipal,
respectind prevederile prezentului cod, iar din localitatile unde nu exista autogari —
numai din statiile publice, iar in lipsa acestora (cu conditia includerii localita{ii in
graficul de circulatie) — din locurile care sa asigure securitatea persoanelor
transportate;

Art. 64. — (1) Accesul la transportul rutier contra cost de persoane prin serviciile
regulate se realizeazi in baza biletelor si abonamentelor, in cazurile expres prevazute
de lege.

(3) Pe teritoriul autogérilor vinzarea biletelor se face doar la casele de bilete sau prin
intermediul terminalelor speciale.

28.Prevedri relevante ale Regulamentului transporturilor autor de caldtori si
bagaje (H.G. nr. 854 din 28.07.2006)

14, Echipajul este obligat:
g) sa verifice prezenta si conformitatea biletelor de caldtorie i de transportare a
bagajelor;
m)  la autogiri (statiile auto), sa efectueze imbarcarea pasagerilor cu bilete, sd
elibereze bilet fiecirui pasager imbarcat pe parcurs si sa faca inscrierile respective in
borderoul de evidenta a biletelor.

15. Echipajului i se interzice:
b) sa transporte pasageri fara bilete;

16. Agentul transportator este obligat:

b) s asigure prezenta la bordul unitatii de transport a documentelor pe baza cérora
este permisa desfasurarea activitétii, in functie de tipul de transport,

d) sd incheie contracte cu autogarile (statiile auto) sau cu autoritagile administratiei
publice locale (potrivit competentelor acestora) in vederea prestérii serviciilor de
transport al calatorilor pe rutele regulate atribuite spre deservire in modul stabilit;

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

29. Prin prezenta sesizare, se solicita Curtii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalitatii si recunoasterea neconstitutionalitatii art.8 alin (2) lit.c)
si art.254-1 alin (2) din Codul fisca si anume:

art.8 alin.(2), Contribuabilul este obligat:

c) sa tind contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sd
intocmeascd si sd prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a im-
pozitelor si taxelor locale dérile de seama fiscale prevazute de legislatie, sd asigure



s

integritatea documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele legislatiel, sa efec-
tueze Incasarile banesti in numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de con-
trol, respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activi-
tate al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fard aplicarea
masinilor de casa si de control;

art.  254-1 alin  (2), Nerespectarea  reglementdrilor din — domeniul
transporturilor
auto de cdldatori. Neeliberarea biletelor de cdldtorie

(2) Efectuarea de catre agentul transportator a transporturilor auto de célatori
prin servicii regulate in trafic urban, suburban, interurban, raional sau international
fard emiterea si/sau raportarea biletelor (bilet — bon de casa emis de masina de casd si
de control sau document de strictd evidentd cu pret fixat, confectionat In. mod
tipografic sau electronic, ce confirma dreptul la caldtorie al persoanei, Incheierea
contractului de transport rutier intre operatorul de transport rutier/intreprindere si
persoane, precum si faptul asigurérii obligatorii a persoanei) si/sau biletelor de bagaje
(bilet de bagaje — bon de casd emis de masina de casd si de control cu memorie
fiscald sau document de strictd evidenta cu pret fixat, confectionat in mod tipografic
sau electronic, ce contirma plata si primirea bagajelor pentru transport, precum §i
faptul asigurérii obligatorii a bagajelor) se sanctioneazd cu amenda de la 5000 la
15000 de lei aplicata agentului transportator.

in partea ce tine de omisiunea de a reglementa aplicarea sanctiunii fiscale doar
fata de persoanele care se fac vinovate de incélcarea fiscald

care contravine prevederilor art.4, 7, 9, 16, 20, 21, 23, 53, si 119 din
Constitutia Republicii Moldova.

VII. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

12. Prevederile normei contestate urmeazd a fi aplicate de catre Judecatoria
Chisinau (sediul Riscani) la examinarea cerereii de chemare in judecatd depusa de
citre SRL ”Taxi Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
contestarea actului de control DGAF Centru din 11.10.2018 nr. 1-819324,a Deciziei
SFS, DGAF mun.Chisinau nr. 129/2270 din 29.11.2018, Deciziei nr. 52 din 21.
02.2019..

Exceptia de neconstitutionalitate ridicatd si care urmeazi a fi examinatd de
Inalta Curte, este determinantd pentru solutionarea chestiunii aflatd pe rolul instantei
de fond, privind incalcarea drepturilor prevazute si consfintite de Legea Suprema.

VIII. LISTA DOCUMENTELOR
1. Actul de control nr. 1-829324
Decizia 129/2270

Decizia nr. 52

L N



4, Contestatia impotriva Deciziei nr. 129/2270
5. Cererea de chemare in instanta de judecata

XIX. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria rdspundere ca informatiile ce se contin in prezenta sesizare
sunt exacte si corespund adevarului.

Cu profund respect,

Autorul sesizarii Turcanu Dan




_Dosarul nr. 3-883/2019, 12-3-16746-25032019 .~~~ __ __

INCHEIERE
09 septembrie 2019 municipiul Chisindu

Judecdtorul in Judecdtoria Chisindu (sediul Réscani), Viorica Dodon pregétind
pentru dezbaterile judiciare pricina civila in procedura contenciosului administrativ
la actiunea ,, Taxi-Service Plus” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea actelor,

constata

,, Taxi-Service Plus” S.R.L. la data de 19 martie 2019 a depus cerere de chemare
in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actelor administrative.

In motivele actiunii indicd, ca la data de 11 octombrie 2017, inspectorii DGAF
Centru, au efectuat un control fiscal la unitatea de transport de model Mercedes SYR
634 ce apartine ,, Taxi-Service Plus" S.R.L. In rezultat al acestui control a fost intocmit
actul DGAF Centru SFS nr. 1-819324 din 11 octombrie 2018.

Nefiind de acord cu actul nr. 1-819324 din 11 octombrie 2018 a depus
dezacordul 1n scris pe marginea intregului act de control intocmit, considerand ca
modalitatea de control, actiunile si concluziile controlorilor fiscali descrise In acest
act sunt unele contradictorii, ilegale, iar normele de drept indicate precum cd au fost
incdlcate, nu se atribuie la situatia de fapt a controlului si nu corespund realitatii.

La data de 03 decembrie 2018 ca raspuns la dezacordul depus a primit decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 129/2270 din 29 noiembrie 2018, semnatad de seful
adjunct Valentina Negara prin care s-a refuzat clasarea cazului si a fost aplicata
amenda Tn suma de 6000 lei.

Considerand ci actul de control si decizia mentionata sunt ilegale le-a contestat.
La data de 06 octombrie 2017 la secretariatul Serviciului Fiscal de Stat a depus
contestatia inregistrata cu nr. 7364-C impotriva actului de control a DGAF Chisindu a
Serviciului Fiscal de Stat nr. 1-819324 din 11 octombrie 2018 si a deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 129/2270 din 29 noiembrie 2018.

Precizeazi, ca contestatia depusa in adresa Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea actului de control a DGAF Chigindu a SFS nr. 1-819324 din 11 octombrie
2018 si a deciziei SFS nr. 129/2270 din 29 noiembrie 2018 a fost considerata
neintemeiata si a fost respinsa prin decizia cu privire la contestatia examinatd nr. 51
din 21 februarie 2019 fiind mentinute in vigoare actele contestate.

Cu continutul si concluziile Serviciului Fiscal de Stat nu este de acord, considera
actiunile si actele administrative emise fiind unele ilegale si neintemeiate, le contesta
in instanta din urmatoarele motive.

Controlorii fiscali nu au documentat prin mésuri concrete actiunile sau
inactiunile soferului, nu au reflectat actiunile sale de control in actul de control, ca
legal s-a invoce incalcarea normelor.

Reclamanta indica, ca soferul companiei a imbarcat pasageri numai cu bilete, a



- eliberate bilet fiecarui pasager imbarcat si a ficut inscrierile respective in borderouI’ ’

de evidenti a biletelor nr. 5489884.

Reiesind din tot continutul actului de control, modul de efectuare a acestuia,
mentioneaza, ca incilcarea normelor indicate in regulamentul transporturllor auto de
calatori si bagaje, nu a fost stabilitd de controlori prin misuri concrete de control a
respectirii/nerespectrii acesteia, cumpiritura de control a serviciilor de transport nu
a fost efectuatd cu respectarea procedurii stabilite de Codul fiscal, fari probe ale
comiterii Incalcérii, nu s-au dep1stat sume de bani numerar nejustificate documentar,
precum si nu s-au intreprins si alte méasuri de control ce se impun In acest tip de control
si la asa tip de transport, pentru ca in final a stabili temeinic legalitatea sau 11ega11tatea
activitdtii agentului economic transportator supus controlului. , ‘

Mai mult, din declaratiile soferului, la cerinta acestuia de achita pentru serviciile

de transport, ambii controlori au prezentat legitimatiile si au declarat ci va fi efectuat
control. Acest fapt demonstreazi, ci cumpéritura de control ca modalitate de control,
de fapt, nu a fost efectuats, iar reflectarea ei in actul de control este una ilegala si
abuzivi. Cumpdritura de control nici nu a existat ca actiune de control, constatirile
scrise de ei le consider3 ilegale si abuzive.

Considerd, cd nu este temeinicd §i este lipsitd de suport juridic constatarea
controlorilor, c& soferul Iurie Cotorobai nu a eliberat bilete de cilitorie la 27 de
calatori, ei se contrazic prin propriile verificiri a borderoul de evidentd a biletelor nr.
5489884 din 11 octombrie 2018, care a fost reflectat in act §i in care este indicat
numadrul total de bilete si calatori.

In cadrul examinirii contestatiei, Serviciul Fiscal de Stat si-a modificat
constatérile precum, cd nu 27 de pasageri au fost transportati fira bilete, ci numai 7
pasageri. Aceastd constatare este una falsi deoarece nu existi elemente de fapt,
anexate la proces care si demonstreze aceste circumstante, modul prin care s-a stabilit
acest numdr de pasageri si pretinsele incalcari in tot acest proces. Mai mult, nici la
examinarea contestatiei nu au fost prezentate aceste probe, fiind ignorate toate
argumentele reclamantei aduse in apirare.

Reitereaza, cad genul de activitate a ,Taxi-Service Plus" S.R.L. permite

efectuarea incasérilor banesti in numerar fir3 aplicarea masinilor de casi si de control..

Confirmarea legald a existentei biletului, faptul vanzarii, cumpdrdrii acestuia si
Incasarii banilor este 1nd1cat in documentul principal, borderoul de evidenti a
biletelor. -

Insusi biletul sau tichetul de bilet dupa verificare si eliberare de citre sofer,
pasagerul face ce vrea cu el, 1l lasd unde doreste, inclusiv in salonul mijlocului de
transport, poate fi pierdut, nimicit, mincat, aruncat de c3litor, dar asta nu inseamni
lipsa sau inexistenta acestuia, daci el existd, atunci faptul vanzarii si procurarii
acestuia este indicat obligator in documentele de transport in care se duce evidentd
strictd numerologici.

Reclamanta ,,Taxi-Service Plus" S.R.L. reitereazi, c& misurile ce se impuneau,
si anume, contrapunerea biletelor vindute cu numirul de pasageri, constatarea
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- -numadrului concret de pasageri, precum si alte masuri nu-a fost reflectate in act, s-au - - -

scris constatdri care nu au nici un suport probatoriu, iar rezultatele masurilor de
control a colaboratorilor Serviciului Fiscal sunt total ilegale, procesual incorecte si
neaplicabile in asa spete cu asa fapte si concluzii. In ansamblu, acest control a fost
efectuat superficial, actiunile nu corespund realitdtii si scopului controlului, iar
concluziile din act ce au stat la baza deciziilor, sunt In contradictie cu faptele produse
si nu sunt probate.

Considerd, cd in actiunile ,,Taxi-Service Plus" S.R.L. nu existd elemente ale
componentei incalcarilor normelor de drept, inclusiv celor fiscale, iar actul de control
nr. 1-819324 din 11 octombrie 2018 si decizia nr. 129/2270 din 29 noiembrie 2018
emise pe marginea dezacordului, decizia cu privire la contestatia examinatd nr. 51 din
21 februarie 2019 sunt neintemeiate si ilegale, au fost emise printr-un confuz de
situatii, fiind sanctionati nejustificat in temeiul unor elemente de fapt constatate ilegal
si contrar obiectivului institutiei, acte administrative ce prejudiciazda direct
intreprinderea.

Cere reclamanta ,, Taxi-Service Plus" S.R.L. anularea actului de control al DGAF
Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-682843 din 31 iulie 2017, anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 118/1149 AV din 24 august 2017, anularea deciziei cu
privire la contestatia examinata nr. 51 din 21 februarie 2019.

La data de 13 iunie 2019 ,, Taxi-Service Plus” S.R.L. a depus cerere privind
ridicare exceptiei de necostitutionalitate. In motivele cererii indics, ci pe rolul
Judecatoriei Chisinau (sediul Réscani) se afla dosarul de contencios administrativ
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea deciziei nr. 52 din 21 februarie
2019 si actului de control DGAF Centru din 11 octombrie 2018 nr. 1-819324. In textul
deciziei si actului de control contestate se indicd ca aceasta este emisd in conformitate
cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) si art. 2541 alin. (2) Cod fiscal.

In viziunea reclamantei prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) si art. 254! alin. (2) Cod
fiscal sunt in contradictie cu prevederile art. 4, 7, 9, 16, 20, 21, 23, 53 si 119 din
Constitutia Republicii Moldova, respectiv, sunt neconstitutionale si aduc atingere
drepturilor si libertdtilor constitutionale ale sale.

In calitale de rcclamantd inainteaza sesizarea adresati Curtii Constitutionale,
intocmitd in ordinea art. 135 alin. (1) lit. a), g) Constitutia R.M. privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si efectuarea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si art. 254! alin. (2) Cod fiscal, In special, in partea
omisiunii legiuitorului de a reglementa cu o suficientd claritate si previzibilitate
raporturile juridice, astfel incat sa fie asiguratd aplicarea sanctiunilor fiscale doar
persoanelor care prin actiunile sau inactiunile sale proprii au comis incdlcarea
prevederilor legale, precum si volumul exact al obligatiilor ce revin unui subiect de
drept, Incélcarea carora duce la aplicarea sanctiunilor.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) Constitutia Republicii Moldova a fost
prevazutd procedura de exercitare de citre Curtea Constitutionald a controlului
constitutionalitatii legilor. Cu Intrunirea cumulativa a conditiilor raportate la speta:



D - este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz,
prevederile art. 8 alin. (2) lit. c) si art. 254! alin. (2) Cod fiscal urmeazi a fi aplicate
la examinarea cauzei in fond; .

2)  potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Codul Fiscal poate constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

3)  exceptia de neconstitutionalitate este ridicat de citre partea in proces, al
caror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
examinarea cauzei. La caz, exceptia de neconstilutionalitate este ridicati de
reclamanti; ‘

4)  nu existd o hotirare anterioars a Curtii Constitutionale care are ca obiect
prevederea contestata.

Verificarea constitutionalititii normei contestate tine de competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat in cazul neintrunirii conditiilor mentionate.
Instanta de judecatd, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
normelor este obligati si sesizeze Curtea Constitutionala.

Prin acceasi Holarare a Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, prin
care s-a examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusi la 09 decembrie 2015,
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, art. 25 lit. d) Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1) lit. d) Codul jurisdictiei constitutionale nalta
Curtea a hotdrat, ci in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, Hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotérdrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionala. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de
judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecati din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor
norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauzei se prezinta direct Curtii
Constitutionale de citre judecdtorii/completele de judecats din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afl3 cauza; judecatorul
ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirilor
conditiilor enumerate mai sus. :

Cere reclamanta ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea efectuirii controlului constitutionalititii prevederilor art. 8
alin. (2) lit. ¢) si art. 254! alin. (2) Cod fiscal conform sesizirii anexate la cerere si
suspendarea examindrii cauzei pani la examinarea sesizdrii de citre Curtea
Constitutionals.

La data de 10 iulie2019 in adresa Serviciului Fiscal de Stat a fost expediata copia
- cererii privind ridicarea exceptiei de necostitutionalitate. Instanta i-a acordat termen
de 15 zile de la data notificarii pentru expunerea pozitiei, insa nu si expus pozitia.

Examinénd sesizarea inaintati instanta de judecatd considera necesar de a admite ,

cererea si de a sesiza Curtea Constitutionald referitor la expunerea asupra
constitutionalitatii art. 8 alin. (2) lit. c) si art. 254! alin. (2) Cod fiscal, din urmatoarele
motive,



Prin Legea nr.- 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat-Codul administrativ al - -
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pAnd la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. art. 169-
171.

In conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéaréarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este
in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intré 1n categoria actelor prevazute la art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune nici unei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd pand la pronuntarea Curiii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se améand pledoariile. Dacd nu sént intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
printr-o incheiere care poate fi atacatd odata cu fondul cauzei. Instanta de judecatd
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecaté
sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererea de
recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

Instanta de judecatd constatd, cd ,, Taxi-Service Plus” S.R.L. a contestat in
procedura contenciosului administrativ actul de control al DGAF Chisindu a
Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-682843 din 31 iulie 2017, decizia Serviciului Fiscal de
Statnr. 118/1149 AV din 24 august 2017 si decizia cu privire la contestatia examinatd
nr. 51 din 21 februarie 2019. Prin actiunea depusd cere anularea actelor ca fiind
ilegale.

In cadrul pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare examinarii cauzei,
reclamanta a Tnaintat cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 8 alin. (2) lit. ¢) si art. 254" alin. (2)
Cod fiscal.



- “Instanta constat3 ca obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute laart. ~

135 alin. (1) lit. a) din Constitutie — lege; exceptia este ridicatd/invocatd de catre una
din partile procesului si anume reclamantul; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.
Intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta va sesiza Curtea Constitutionala
pentru a se expune conform sesizérii reclamantului.
In conformitate cu art. art. 12! Cod de procedurd civild, art. art. 195, 230 Cod
administrativ, instanta de judecatd
' \ ~dispune

Se admite cererea depusd de ,,Taxi-Service Plus” S.R.L. privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in pricina civild in procedura conterciosului
administrativ la actiunea ,, Taxi-Service Plus” S.R.L. 1rnpotr1va Serviciului Fiscal de
Stat cu pr1V1re la anularea actelor administrative. :

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu pr1v1re la realizarea controlului
constitutionalititii prevederilor a art. 8 alin. (2) lit. ¢) si art. 254! alin. (2) Cod fiscal.

Se remite Curtii Constitutionale copia Incheierii, sesizarea reclamantei ,,Taxi-
Service Plus” S.R.L. , copia cererii de chemare in judecatd si actele anexate.

incheierea nu se supune nici unei c3i de atac.

Judecatorul (\ , Viorica Dodon
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